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Einwendungen in den Genehmigungsverfahren zur Freisetzung von gentechnisch ver-
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dem Antragsaktenzeichen: 6786-01-0192

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Leggewie,

in 0.g. Angelegenheit zeige ich die Vertretung

1. der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL), vertreten durch Bundesge-
schéftsfihrer Georg Janf3en, Heiligengeistr. 28, 21335 L ineburg

2. Bundnis fur gentechnikfreie Landwirtschaft Niedersachsen, Bremen, Berlin, vertreten
durch Sprecher Georg Janf3en, Helliggeistr. 28, 21335 L tineburg

3. des Naturschutzbundes Deutschland e.V., vertreten durch den Vorsitzenden Leif
Miller, Herbert-Rabius-Stral3e 26, 53225 Bonn,

4. des Umweltinstituts MUnchen eV ., vertreten durch Harald Nestler und Christina Ha-
cker, Landwehrstr. 64 a, 80336 Munchen

5. Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) Am Kollnischen Park 1,
10179 Berlin

6. des Bioland e.V., Verband fur organisch-biologischen Landbau, vertreten durch den
Présidenten Thomas Dosch, Kaiserstral3e 18, 55116 Mainz,

7. desHerrn Matthias Bode, Martinstr. 13, 37154 Northeim,

8. Rote Ribe Gemusebaukollektiv, Kirchweg 1, 34260 Kaufungen, Bioland Betrieb Nr.
61292,

9. Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt, VEN e.V., Schaudelah, vertreten durch
Ursula Reihnhard,

eMail: Rechtsanwaeltin@ Mo - Fr. 10 - 15 uhr U/S-Bahn Alexander-
katrin-brockmann.de und nach vereinbarung platz,Tram M 4
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10. Pro Spezie Rara, Prundweg 14, CH -5000 Aarau, vertreten durch Philipp Ammann

11. Sativa Rheinau AG, CH 8462 Rheinau, vertreten durch Geschéftsfuhrer A. Zschunke

12. Ute Kirchgaesser Schlossstr. 22, 61209 Echzell

13. Verein Gen Au Rheinau, Klosterplatz, CH 8462 Rheinau, vertreten durch den Vorsit-
zenden A. Zschunke

14. Interessengemeinschaft fur gentechnikfreie Saatgutarbeit, Hohe Str. 9, 30449 Hanno-
ver, vertreten durch Sigrid Herbst

15. Reinsaat, St. Leonhard Am Hernwald,

16. Arche Noah, Obere Str. 40, A 3553 Schloss Schiltern

17. Bingenheimer Saatgut AG, Kronen Str. 24, 61209 Echzell, vertreten durch Romanith
und Boie

Die Bevollméchtigung wird jewells anwaltlich versichert. Die Vollmachten werden per Post
Ubersandt. Das gleiche gilt fur die Anlage.

Namens und mit Vollmacht meiner Mandanten mache ich gegen die 0.g. Antrége zu den Frei-
setzungen von gentechnisch verénderten Zuckerriben genannten Aktenzeichen Einwendun-
gen geltend:

Vorangestellt wird ein allgemeiner Teil, der sich auf sdmtliche beantragte Freisetzungen fir
Zuckerrtben an den beantragten Orten bezieht.

Daran schliefst sich der Teil der Einwendungen an, der ortsspezifisch und teillweise einwen-
derspezifisch gefasst ist.

Geltend gemacht wird auerdem fur ein gelistetes FFH-Gebiet, die fehlende FFH-
Vertréglichkeitsprifung und die Nichtbeteiligung der anerkannten Naturschutzverbande wie
BUND und NABU. Daruiber hinaus fehlt es moglicherweise an einem Befreungsantrag von
den Verboten zur Beeintréchtigung eines Biotops.

Genehmigung im vereinfachten Verfahren nach der Entscheidung 94/730/EG der
Kommission vom 4. November 1994 (Abl. EG Nr. L 292 S. 31)

1. Fehlenderechtliche Grundlage

Die Antragstellerin begehrt die Durchfihrung eines vereinfachten Verfahrens auf Grundlage
der Entscheidung 94/730/EG der Kommission vom 4. November 1994. Nach geltendem deut-
schen Recht ist mit Ablauf des 31. 12. 2006 nach § 41 Abs. 7 GenTG die Erteilung einer ent-
sprechenden Genehmigung nicht mehr moglich.

841 Abs. 7 GenTG lautet:

"Bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach 8 14 Abs. 4, langstens jedoch bis zum 31. De-
zember 2006, treten an deren Selle, [...] hinsichtlich des Verfahrens und des Genehmigungs-
umfangs die Bestimmungen der Entscheidung 94/730/EG der Kommission vom 4. November
1994 zur Festlegung von vereinfachten Verfahren fur die absichtliche Freisetzung genetisch
veranderter Pflanzen nach Artikel 6 Absatz 5 der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (Abl. EG
Nr.L 292 S 31)."



-3-

Gegenwaértig ist die Regelung zum Vereinfachten Verfahren des novellierten 8 14 Abs. 4
GenTG in Verbindung mit 8 11 Gentechnikverfahrensordnung der Gesetzesnovellierung noch
nicht in Kraft. Daher fehlt es an einer wirksamen Rechtsgrundlage fir das vereinfachte Ver-
fahren.

2. Fehlende Voraussetzungen des vorliegenden Antrags

Bel dem vorliegenden Antrag sind die rechtlichen Voraussetzungen fur die Durchfiihrung
eines vereinfachten Verfahrens nicht gegeben. 8 11 der Gentechnikverfahrensordnung ver-
weist auf die Voraussetzungen der Nummern 2, 6, und 6.1 der Entscheidung 94/730/EG nach
Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 90/220/EWG. Wenn diese Voraussetzungen vorliegen, kann der
Betreiber die Genehmigung aller innerhalb eines Arbeitsprogramms fur Freisetzungen von
gentechnisch veranderten Pflanzen erfolgenden Freisetzungen beantragen. Der Genehmigung
ist die Bedingung hinzuzuftigen, dass der Betreiber auf die erste Freisetzung folgenden weite-
ren Freisetzungen der Genehmigungsbehorde nach Nr. 7 der Entscheidung nachzumelden hat.

2. Der Anmelder kann in einer einzigen Anmeldung Informationen tUber mehrere Freisetzun-
gen von genetisch veranderten Kulturpflanzen, die an mehreren verschiedenen Orten freige-
setzt werden sollen, unter folgenden Bedingungen einreichen:

- taxonomischer Status und Biologie der Empfanger pflanzenart sind gut bekannt;

- Informationen tiber die Wechselwirkungen zwischen Empfangerpflanzenart und den Okosys-
temen, in denen die Freisetzungen (zu experimentellen und/oder landwirtschaftlichen Zwe-
cken) erfolgen sollen, sind verflgbar;

- wissenschaftliche Daten tber die Auswirkungen der experimentellen Freisetzung genetisch
veranderter Pflanzen derselben Empfanger pflanzenart auf die Scherheit fir die menschliche
Gesundheit und Umwelt sind verflgbar;

- die eingefihrten Sequenzen und ihre Expressionsprodukte sind unter den Bedingungen der
experimentellen Freisetzung fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt sicher;

- die eingefuihrten Sequenzen sind gut beschrieben;

- alle eingefiihrten Sequenzen sind im Zellkern-Genom integriert;

- alle Freisetzungen erfolgen im Rahmen eines im voraus festgesetzten Arbeitsprogramnis,
- alle Freisetzungen erfolgen wahrend einer im voraus festgesetzten Zeitspanne.

6. Der Anmelder kann auch eine einziige Anmeldung einreichen, die ein ganzes, im voraus
festgesetztes Programm von Entwicklungsarbeit mit einer einzigen spezifischen Empfanger-
pflanzenart und einer festgelegten Reihe von Inserts/Deletionen Uber mehrere Jahre und an
mehreren verschiedenen Orten umfasst, und kann fir das ganze Arbeitsprogramm eine einz-
ge Zustimmung er halten.

6.1. In solchen Fallen missen die einzelnen Freisetzungsorte, spatere intraspezfische ge-
schlechtliche Kreuzungen und/oder die Bedingungen der Freisetzung nicht in Einzelheiten
beschrieben werden, wie dies bei Verfahren nach Nummer 5 notwendig ware. Die Anmeldung
mul3 aber gentigend Informationen enthalten, um eine umfassende Risikoabschéatzung und
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eine detaillierte Risikobeurteilung zumindest fur die im Arbeitsprogramm vorgesehene erste
Freisetzung zu ermoglichen. Nur hinsichtlich der Orte der Freisetzung, Beschreibung der
Orte und ihrer Flache, der Anzahl der freigesetzten Pflanzen und spaterer geschlechtlicher
Kreuzungen der urspringlich angemeldeten Pflanzen (einschliefdlich Nachkommen) unterein-
ander und/oder in Pflanzenlinien der urspriinglich angemeldeten Empfanger pflanzenart (ein-
schliefdlich der Nachkommen dieser Kreuzungen) brauchen Informationen nicht gegeben zu
wer den.

Mal3stab der Verflgbarkeit von Daten im Sinne des Punktes 2, Anstrich 2, 3 und 4 ist der Satz
2 unter Punkt 6.1. Das heif, es die Anmeldung muss aber gentigend Informationen enthalten,
um eine umfassende Risikoabschatzung und eine detaillierte Risikobeurteilung zumindest
fur die im Arbeitsprogramm vorgesehene erste Freisetzung zu ermoglichen.

a) Informationen tber die Wechselwirkungen

Die Voraussetzungen des Punktes 2, 2. Anstrich in Zusammenhang mit Punkt 6.1 sind in dem
vorliegenden Antrag zu wesentlichen Punkten nicht gegeben.

- Informationen Uber die Wechselwirkungen zwischen Empfangerpflanzenart und
den Okosystemen, in denen die Freisetzungen (zu experimentellen und/oder land-
wirtschaftlichen Zwecken) erfolgen sollen, sind verfligbar;

Vorliegend fehlt es schon an ausreichenden Informationen im Antrag zu den Okosystemen in
der Nahe der gemeldeten Freisetzungsflachen. Dies betrifft ale vier beantragten Standorte.

Beispielhaft sollen genannt werden, die fehlende Problematisierung der moglichen Abdrift
von glyphosathaltigen Herbiziden und das mogliche Ausscheiden und Auswaschen von
Stoffwechsel produkten in die Grundwasserbereiche und nahen Béache bzw. Uber die Béche in
die Leine am Standort Wetze. So wurde nicht erértert, ob auch Glyphosat-resistente Zucker-
riben nach Behandlung Glyphosat ausscheiden, wie fir RR-Sojabohnen beschrieben (Kremer
et a. 2005), oder die Ausscheidung l6slicher Stoffe verandern.

Die Antragstellerin beschrankt sich auf Aufzdhlungen und oberflachliche Beschreibungen
bezuglich der Okosysteme. So wurde zwar fir den Standort Dreileben als wichtiges Lei-
tunkraut Amaranthus retroflexus benannt. Da bel Verwandten (Amaranthus palmeri, A. rudis)
des Fuchsschwanz bereits eine Glyphosat-Resistenz aufgetreten ist, ist die Evolution Glypho-
sat-resistenter Fuchsschwanz-Biotypen nicht ausgeschlossen. Diese mogliche Wechselwir-
kung findet keine Aufmerksamkeit.

Das Vorkommen der bekannten Wildriben am Standort Thulendorf wird zwar eingerédumt, als
mogliches Risiko jedoch sofort mit Verweis auf die Versuchsdurchfihrung as bedeutungsios
deklariert.

Diese Vorgehensweise entspricht nicht den Anforderungen an die Risikobewertung des Gen-
technikgesetzes. Fur die Risikobewertung sind Daten nétig. Mit héherer Wahrscheinlichkeit
des Auftretens von Kreuzungspartnern wéchst auch das Risiko einer Auskreuzung.

Es geniigt dartiber hinaus nicht den Voraussetzungen fur die Beantragung eines vereinfachten
Verfahrens. Denn nach Abs. 6.1. missen hierzu umfassende Risikoabschétzung und eine de-
taillierte Risikobeurteilung zumindest fur die im Arbeitsprogramm vorgesehene erste Freiset-
zung zu ermaoglichen, vorgelegt werden.
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Danach missen die Sicherheitsvorkehrungen nach den Risiken ausgerichtet werden. Die Be-
hauptung es bestehe kein Risiko, well Sicherheitsvorkehrungen ausreichend seien, ist fehler-
haft. Es verhindert eine mogliche Kontrolle der Risikobewertung durch die genehmigende
Behorde.

Dartber hinaus wird beztiglich der Wechselwirkungen pauscha auf eine Reithe von Freiset-
zungen verwiesen, ohne dass auf die mdglichen Wechselwirkungen zwischen den Freisetzun-
gen und der Okosysteme eingegangen wird. Das Fehlen diese Angabe wird damit begriindet,
dass die Auswirkungen der Freisetzungen nur die Ackerflachen betreffen. Solche Aussagen
sind fur die Einschéatzung, ob diese Kenntnisse fur die Zulassung einer Freisetzung im verein-
fachten Verfahren ausreichen nicht hinreichend.

Untersuchungen an Nichtzielorganismen werden zwar pauschal als Versuchsziel angekindigt.
Es wird jedoch nicht aufgefihrt, welche Versuche an welchen Nichtzielorganismen geplant
sind.

b) Sicherheit fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt

- wissenschaftliche Daten Uber die Auswirkungen der experimentellen Freisetzung gene-
tisch veranderter Pflanzen derselben Empféngerpflanzenart auf die Sicherheit fur die
menschliche Gesundheit und Umwelt sind verfiigbar;

- die eingefuihrten Sequenzen und ihre Expressionsprodukte sind unter den Bedingungen
der experimentellen Freisetzung fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt sicher;

Die Antragstellerin trégt zu diesen Punkten insbesondere auf S. 048 ff. vor: das andere Kul-
turpflanzen das CP 4 EPSPS Protein ebenfalls enthalten und seit 1996 kommerziell und als
Lebensmittel bzw. Futtermittel genutzt werden. Hinweise auf gesundheitliche Risiken bei
Mensch und Tier 1&gen nicht vor.

Diesist falsch.

Rechtlich ist Voraussetzung fur die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens nicht der
Hinwels auf Gefahren, sondern der Ausschluss von Gefahren fur die Sicherheit der menschli-
chen Gesundheit und der Umwelt unter experimentellen Bedingungen. Ein solcher Aus-
schluss kann trotz der Vielzahl der durchgefihrten Freisetzungen nach den vorliegenden Dar-
legungen des Antrags nicht gezogen werden.

Untersuchungen zur Toxizitét/Allergenitét des CP4 EPSPS-Proteins wurden nur mit demin E.
coli exprimierten Protein durchgefihrt.

Derartige Versuche sind kaum aussagefahig, da die in den Pflanzen gebildete CP4 EPSPS mit
dem aus gentechnisch veranderten Bakterien gewonnenen Protein nicht identisch sein muss.
Zudem koénnen durch die gentechnische Veranderung bedingte Positionseffekte und pleiotro-
pe Effekte den pflanzlichen Stoffwechsel beeinflussen und so zu verénderter Wirkung der
transgenen Pflanzen samt ihres neu vorhandenen Proteins fihren (Wilson et a. 2004). Derar-
tige Effekte werden aber mit dem genannten Testsystem nicht erfasst.

Es wurden nur akute Toxizitéatstests durchgeftihrt, Angaben Uber Studien zur chronischen To-
xizitdt und Studien mit mehreren Generationen von Versuchstieren fehlen.
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Der Verweis auf die strukturelle Ahnlichkeit und funktionelle Identitét der CP4 EPSPS mit
endogenen Enzymen ist nicht hinreichend, um potentielle unterschiedliche allergene Eigen-
schaften auszuschlief3en. So kann die Expression eines Gens in einem anderen Organismus
seine Eigenschaften verandern, wie Prescott et al. (2006) gezeigt haben.

Die Menge an CP4 EPSPS-Protein schwankt offenbar enorm, der Antragsteller verweist dies-
bezlglich lediglich auf unterschiedliche Analysemethoden. Inzwischen ist aber bekannt, dass
die Transgen-Expression von zahlreichen Einflissen abhéngt, z.B. Gewebe, Standort, Witte-
rungsbedingungen, Sorte etc. (Dolezel et al. 2006, Lorch & Then 2007), auf diese Unsicher-
heitsfaktoren geht der Antragsteller nicht ein.

Wieweit sich die bestimmungsgemal3e Behandlung mit Glyphosat auf den Stoffwechsel der
RR-Zuckerrtben auswirkt, wird nicht dargelegt. Sollte die CP4 EPSPS nicht im notwendigen
Umfang exprimiert oder aktiv sein, konnte dies Auswirkungen auf den Shikimat-
Stoffwechselweg haben. Die Zusammensetzung der Aminosauren konnte sich verandern.
Hinweise darauf finden sich in der EFSA-Stellungnahme zum EU-Zulassungsantrag fir die
H7-1 Zuckerribenlinie (EFSA 2006). Der Shikimat-Stoffwechselweg spielt nicht nur bei der
Bildung aromatischer Aminoséuren eine wichtige Rolle, sondern auch in den Stoffwechsel-
wegen, die zu Vitaminen und sekundéren Inhatsstoffen fuhren. Wachstumsvorgange und
Stressreaktionen der Pflanzen sowie die Ligninbildung sind mdglicherweise betroffen. So
werden Phytoalexine, gegen Pilze wirkende Substanzen, Gber den Shikimat-Stoffwechselweg
synthetisiert (Kremer et al. 2005).

Bekannt ist, dass in RR-Sojabohnen mehr Lignin gebildet wird — wie weit dies auch auf RR-
Zuckerriiben zutrifft, wird nicht angesprochen.

Diese Probleme zu der eingefiihrten Sequenz und IThren Expressionsprodukten werden im An-
trag nicht diskutiert. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass Gefahren fiir die Umwelt
und die menschliche Gesundheit durch die beantragte Freisetzung bestehen.

Der Verweis auf Zulassungsverfahren in auBlereuropdischen Lindern ohne Darlegung der
Grundlagen der Priifung fiir die Zulassung fiihrt nicht zur Ausrdumung der Gefahren. Auch
der Hinweis, dass die EFSA eine positive Bewertung fiir die Zulassung als Futter- und Le-
bensmittel nach der Verordnung 1829/2003 gegeben habe, ist auch angesichts der bekannten
Priifungspraxis der EFSA kein ausreichendes Argument zum Nachweis des Vorliegens der
Voraussetzungen fiir ein vereinfachtes Verfahren. Die Gefahren des Anbaus unterscheiden
sich insbesondere fiir die Umwelt von den Gefahren der Nutzung als Lebens- oder Futtermit-
tel. Daher kann ohne Darlegung der Vergleichbarkeit der Voraussetzungen daraus kein
Schluss fiir das Fehlen der genannten Gefiahrdungen gezogen werden.

Aufgrund dieser Probleme kann von der Sicherheit flir die Umwelt und die menschliche Ge-
sundheit im Rahmen der experimentellen Freisetzung nicht ausgegangen werden. Dies gilt
insbesondere darum, weil die Durchfiihrung von Freisetzungen ohne das Bewusstsein fiir be-
stimmte Fragestellungen und Risiken in der Risikobewertung auch zu einem Fehlen der ent-
sprechenden Sicherheitsvorkehrungen im Rahmen der Freisetzungen fiihrt. Das heif3t, die hier
vorgeschlagenen Sicherheitsvorkehrungen gehen grundsétzlich davon aus, dass keine Gefahr
fiir die Umwelt und die menschliche Gesundheit gegeben ist.

Dieser Schluss kann jedoch vorliegend nicht gezogen werden.



Gegebenfalls kann ein Antrag im Standardverfahren gestellt werden und die nétigen Kennt-
nisse fur nachfolgende Freisetzungen gewonnen werden.

. Genehmigungsvor aussetzungen des § 16 Gentechnikgesetzes (GenTG)

Die Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 16 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 GenTG sind fur die bean-
tragten Freisetzungsversuche nicht gegeben. Daher dirfen die Genehmigungen nicht ertellt
werden.

816 GenTG - Genehmigung bei Freisetzung und Inverkehrbringen
(1) Die Genehmigung furr eine Freisetzung ist zu erteilen, wenn

1. die Voraussetzungen entsprechend 8 11 Abs. 1 Nr. 1 und 2 vorliegen,

2. gewahrleistet ist, dass alle nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen
Scherheitsvorkehrungen getroffen werden,

3. nach dem Stand der Wissenschaft im Verhaltnis zum Zweck der Freisetzung unvertretbare
schadliche Einwirkungen auf die in 8 1 Nr. 1 bezeichneten Rechtsgiter nicht zu erwarten
sind.

1. Erforderliche Sicher heitsvor kehrungen nach dem Stand von Sicherheit und Tech-
nik 8 16 Abs. 1Nr 2GenTG

Erforderliche Sicherheitsvorkehrungen nach dem Stand der Wissenschaft und Technik wur-
den nicht bzw. tellweise nicht in ausreichendem Mal3e getroffen.

In den Antrégen erfolgt nicht die Benennung der moglichen Risiken der Freisetzung. Als Fol-
ge werden nétige Sicherheitsvorkehrungen nicht erkannt oder benannt. Die Antrége sind be-
ziglich der Risikobewertung in wesentlichen Teilen unvollstandig. Den Anforderungen der
Gentechnikverfahrensverordnung (GenTV{V), Anlage 2 wurde nicht im vollen Umfang Ge-
niige getan.

Im Einzelnen:

a) Fehlende Darstellung von Untersuchungen zu Wirkungen auf das Bodenleben
und Nichtzielor ganismen, fehlende Futter ungsver suche

Untersuchungen zur Wirkung der gentechnisch veranderten Zuckerriiben auf das Bodenleben
und Nicht-Zielorganismen sind geplant. VVorangegangene Ergebnisse werden jedoch nicht
beschrieben.

Futterungsversuche an Tieren sind nicht vorgesehen.
Wie aus den Versuchen mit gentechnisch veranderten Erbsen zu ersehen ist, konnen selbst

Proteine, die im Spenderorganismus as nicht toxisch oder allergen gelten, nach Bildung in
anderen Organismen wichtige Eigenschaften verandern (Prescott et al. 2005).
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b) Keine Sicherheitsvorkehrung durch Ausbreitung von Tieren Uber die Bereiche
der Freisetzung hinaus

Auch Tiere kbnnen zur Verbreitung von transgenen Zuckerrtben beitragen. An mehreren
Standorten wird zwar darauf hingewiesen, dass es sich um Vogelrastplétze handelt. Am
Standort Wetze ist in ein grof3es Vogelschutzgebiet in der Nahe. Das Risiko der Verschlep-
pung des Saatguts durch Vogel wird jedoch allein mit der Mal3gabe der Saattiefe abgetan.
Dies ist nicht ausreichend. Es fehlt an Darstellungen, welche VV6gel an welchen Orten mogli-
cherweise in Frage kommen, Saatgut aufzunehmen.

Insbesondere da im Vorfeld keine Fitterungsversuche mit den gentechnisch verénderten Zu-
ckerriiben durchgefuhrt wurden, sind die gegenwaértigen V ersuchsanordnungen a's unkontrol-
lierte Fltterungsversuche an Wildtieren einzuschétzen. Sicherheitsvorkehrungen gegen die
Aufnahme von Zuckerriiben durch die vorhandenen Wildtiere sind nicht vorgesehen.

¢) Nicht ausreichende Vorsorge beziiglich Auskreuzung und Verbreitung auf und
neben den Versuchsflachen, keine ausreichende Sicherheitsvorkehrung gegen
Durchwuchs

Kreuzungspartner fir Zuckerriben sind die Wildribe (B. vulgaris ssp. maritima), die v.a. ent-
lang der européischen Meereskiisten vorkommt sowie die Kulturformen Futterriibe, Mangold,
Rote Bete. Erfolgreich durchgefiihrte Kreuzungen mit Arten verwandter Sektionen (z.B. Co-
rollina) wurden ebenfalls berichtet (Gerdemann-Kndrck & Tegeder 1997).

Mangold und Rote Bete werden auch in Hausgarten angebaut und nicht selten blihen vor dem
Winter nicht vollig abgeerntete Mangol dpflanzen im néachsten Jahr.

Insbesondere fur den Standort Northeim wurde die unmittelbare N&he zur Stadt mit 30 000
Einwohnern zwar dargestellt. Die Gefahrdung der moglichen Kreuzungspartner in Kleingar-
ten fehlt jedoch as Beschreitbung mdglicher Risiken.

Vorkommen von Wildriben as Kreuzungspartner sind fir nach zumeldende Standorte ein
erhebliches Ausbreitungsrisiko. Dazu wird keine Stellung genommen.

Zuckerrtbenpollen kann durch den Wind und Insekten tber Distanzen von bis zu 5 km, mog-
licherweise sogar weiter verbreitet werden (Gerdemann-Knérck & Tegeder 1997). Laut
Fénart et a. (2007) konnen Auskreuzungsereignisse sogar noch in einer Entfernung von 9,6
Kilometern nachgewiesen werden. Ein wichtiger Faktor ist laut OECD (2001) zudem, dass
vor allem Honigbienen, aber auch andere Insekten wie Tripse und Wildbienen an der Bestau-
bung von Zuckerriben beteiligt sind. Der Antragsteller sieht jedoch keinerlel Abstand zu
kreuzungsfahigen Pflanzen vor, da er behauptet, alle Schosser der RR-Zuckerriiben wirden
vor der Blite entfernt. Eine vollstandige Entfernung kann jedoch bel vierzehntagigen Kontrol-
len nicht sichergestellt werden.

Im ersten Jahr blihende Schosser (bzw. Unkrautriben), die zur Befruchtung benachbarter
verwandter Pflanzen fuhren kénnen, treten laut van Dijk (2004) in praktisch allen Zuckerru-
benfl&chen auf.
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In Mittel-, Ost- und Nordeuropa kultivierte Formen sind Uberwiegend zweijéhrig und bilden
im ersten Jahr den Ribenkorper (vegetative Phase), und im zweiten Jahr den Samentréger
(generative Phase mit Schosserbildung). Die Schossresistenz der Sorten ist unterschiedlich
stark ausgeprégt, die Genetik dieser Eigenschaft noch nicht vollkommen verstanden und man
kann immer mit einer geringen Anzahl schossender Pflanzen im Anbau rechnen. Typischer-
weise sind dies <1% der Pflanzen (BOLW et al. 2005). Begiinstigt wird die Schosserbildung
von niedrigen Temperaturen im Zwei- bis Vierblattstadium (Gerdemann-Knorcke & Tegeder
1997, S. 145), z.B. infolge friher Saat. Die Temperaturangaben gehen leicht auseinander:
Gerdemann-Knorcke & Tegeder (1997) geben +1 bis +4 °C an, nach Angaben von BOLW et
a. (2005, E1, S. 17) sind die kritischen Temperaturen +1 bis +7 °C, nach PBO-CFIA (2002)
sind es +4 bis +7 °C. Daneben sind auch die Lichtverhaltnisse (Langtagbedingungen, Licht-
qualitét) fur die Schosserbildung von Bedeutung (Curth, 1955; Gerdemann-Knércke & Tege-
der 1997). Die Schosserbildung ist daneben auch sortenabhangig.

Auskreuzungsraten zwischen Zucker- und Futterriiben wurden von Jensen & Bogh (1941 in
AGES, S. 215) ermittelt. Sie fanden 0,42% Auskreuzung bel einer Entfernung von 400 m,
0,11% bei 600 m und 0,12% bel 800 m. Hier wird, wie schon bei anderen Pflanzenarten deut-
lich, dass eine VergrofRerung des Abstandes zur Kontaminationsquelle nicht notwendigerwei-
se und nicht zuverlassig zu einer Verminderung der Auskreuzungsrate fuhrt. Weitere Studien
zu Auskreuzungsdistanzen, auch unter Einbeziehung transgener Zuckerriben, wurden von
Brauner et a. (2004) zusammengetragen. Darin wurden maximale Distanzen von lediglich
<500 m untersucht. Bartsch et a. (2003) verwendeten eine Flache von 800 m? transgener
Unkrautriiben als Quelle und fanden noch in ,,<500m* Entfernung 1,3 % Auskreuzung in 31
Riiben-Schossern, die als Pollenempfénger analysiert wurden. Eine maximale Auskreuzungs-
rate von 40 % wurde von Saeglitz et al. (2000) in 200 m Entfernung von einer Pollenquelle
beobachtet, und zwar entgegen der vorherrschenden Windrichtung. In einer einjahrigen Studie
von Alibert et al. (2005) wurden in 200 m Entfernung 0,5 % Auskreuzung in Ruderalen Beta-
Pflanzen gefunden. In 1 km Entfernung von der Pollenquelle wurde eine Auskreuzungsrate
von 0,15 % bel mannlich sterilen Empféangerpflanzen beobachtet.

Die in den bisherigen Studien untersuchten Maximal-Distanzen sind viel zu klein und fir eine
realistische Beurteilung des Auskreuzungsrisikos bei Beta vdllig unzureichend, schon im
Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen (z.B. 1000 m Mindestabstand fir Basissaatgut
bei Zuckerriibe) oder auch auf die Angaben aus dem Standardwerk von Knapp (1958) (siehe
Abschnitt 5.2.4).

Fir die Saatgutproduktion in den USA "wird eine Distanz von mindestens 1,6 km bis zum
nachsten Anbaugebiet gefordert” (Gerdemann-Kndrcke & Tegeder 1997, S 148). Beta Dossier
2005.

Bel den Sicherheitsvorkehrungen vor Auskreuzungen sind Erfahrungen in der Saatgutvermeh-
rung zugrunde zul egen.

Direktsaat; in der Zichtung werden Besténde von Hand gepflanzt. Die Neuziichtung erfolgt
komplett in Folienhdusern. Bei der Erhaltungsziichtung werden aus den Bestanden Samentréa-
ger herausgenommen, im zweiten Jahr in Folienh&user (geschutzter Rahmen).

Folienhauser sind insektendicht, aber nicht pollendicht, da sie tiber keine Pollenschleuse ver-
fugen;
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Daher wird eine Uberwachung von Feldern u.a. 5 ha Zuckerrilben im Umkreis der eigenen 30
ha angestrebt. Schosser werden in Absprache mit Nachbarn entfernt.

Absténde zu andere Beta-Kulturen missen 5 km betragen; Vermehrungsfirmen in demselben
Gebiet sprechen sich ab; zusétzlich Nachkontrollanbau um Reinheit zu kontrollieren;

Rote Riben Saatgut und Mangold werden grundsétzlich nur in Regionen ohne Zuckerriiben-
anbau vermehrt.

Auskreuzungen des Resistenz-Transgens wirde die Glyphosat-Resistenz auf Wildriben und
Unkrautriben oder andere Verwandte der Zuckerrtibe Ubertragen. Moglicherweise zeigen
derartige Hybride (aufgrund eines Heterosis-Effekts) sogar eine besondere Wuchskraft und
nicht vorhersehbare pleiotrope Effekte (Ellstrand 2003). Unkrautriiben sind vielfach als gra-
vierendes agronomisches Problem beschrieben (Soukup & Holec 2004), das sich durch die
Einkreuzung von Herbizidresi stenzgenen verscharfen wirde.

Zuckerribensamen bleiben 4 — 8 Jahre nach der Ernte keimfahig (Gerdemann-Knorck & Te-
geder 1997). Ein Nachkontrollzeit von einem Jahr ist demzufolge unzureichend.

Durchwuchs aus Restriibenkorpern kann auftreten, wie die Analyse fritherer Freisetzungen
belegt (Arndt & Pohl 2006). Zerkleinern und flache Einarbeitung in den Boden sind folglich
nicht ausreichend, um Durchwuchs zu verhindern.

Es muss eine vorgeschriebene SchnitzelgroBle vorgegeben werden, die begriindet einen Aus-
trieb ausschlief3t.

Daten, wie weit die Mikroorganismenflora in Boden, Gewidssern und auch die im Magen-
Darmtrakt von Tieren (und Menschen) in ihrer Aktivitdt durch Glyphosat-Applikation bzw. -
riickstinde betroffen ist, wurden im Antrag nicht vorgelegt.

Zu moglicherweise erhohten Glyphosat-Riickstinden in Blatt- und Riibenmasse wurde keine
Aussage getroffen.

d) Fehlende obligatorische Angaben nach GentVfV, Anlage 2 und damit fehlende
Grundlage fur eine Riskobewertung

Die Menge an CP4 EPSPS-Protein schwankt offenbar enorm, der Antragsteller verweist dies-
bezlglich lediglich auf unterschiedliche Analysemethoden. Inzwischen ist aber bekannt, dass
die Transgen-Expression von zahlreichen Einflissen abhéngt, z.B. Gewebe, Standort, Witte-
rungsbedingungen, Sorte etc. (Dolezel et al. 2006, Lorch & Then 2007), auf diese Unsicher-
heitsfaktoren geht der Antragsteller nicht ein.

Wieweit sich die bestimmungsgemal3e Behandlung mit Glyphosat auf den Stoffwechsel der
RR-Zuckerrtben auswirkt, wird nicht dargelegt. Sollte die CP4 EPSPS nicht im notwendigen
Umfang exprimiert oder aktiv sein, konnte dies Auswirkungen auf den Shikimat-
Stoffwechselweg haben. Die Zusammensetzung der Aminosauren konnte sich verandern.
Hinweise darauf finden sich in der EFSA-Stellungnahme zum EU-Zulassungsantrag fir die
H7-1 Zuckerrtbenlinie (EFSA 2006).
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Der Shikimat-Stoffwechselweg spielt nicht nur bei der Bildung aromatischer Aminosauren
eine wichtige Rolle, sondern auch in den Stoffwechselwegen, die zu Vitaminen und sekundéa
ren Inhaltsstoffen fuhren. Wachstumsvorgange und Stressreaktionen der Pflanzen sowie die
Ligninbildung sind méglicherwel se betroffen.

So werden Phytoalexine, gegen Pilze wirkende Substanzen, (ber den Shikimat-
Stoffwechselweg synthetisiert (Kremer et al. 2005).

Bekannt ist, dass in RR-Sojabohnen mehr Lignin gebildet wird — wie weit dies auch auf RR-
Zuckerriiben zutrifft, wird nicht angesprochen.

e) Resistenzen

Die Nutzung herbizidresistenter Kulturpflanzen ist notwendigerweise mit dem breiten Einsatz
der entsprechenden Herbizide verknupft.

Intensiver Herbizideinsatz fihrt aber zur raschen Entwicklung herbizidresistenter Unkraut-
Biotypen, denen in der Regel mit dem vermehrten Einsatz des gleichen Wirkstoffs oder weite-
rer Herbizide begegnet wird. Inzwischen werden weltweit 316 verschiedene Unkraut-
Biotypen gezahlt, die Resistenzen gegen eines oder mehrere Herbizide tragen, mindestens 13
davon sind resistent gegen Glyphosat (www.weedscience.org).

Der Fuchsschwanz (Amaranthus retroflexus) wird fir den Freisetzungs-Standort Dreileben a's
eines der Leitunkrauter genannt. Da bei Verwandten (Amaranthus palmeri, A. rudis) des
Fuchsschwanz bereits eine Glyphosat-Resistenz aufgetreten ist, ist die Evolution Glyphosat-
resistenter Fuchsschwanz-Biotypen nicht ausgeschl ossen.

Mit dem verbreiteten Auftreten herbizidresistenter Unkréuter ist das Konzept Herbizidresis-
tenz zum Scheitern verurtellt.

Der Herbizideinsatz wird durch den Anbau von Roundup-resistenten (RR) Pflanzen nicht ver-
ringert, sondern erheblich gesteigert, wie Daten aus den wichtigsten Anbauldndern von RR-
Pflanzen belegen (Benbrook 2004, 2005). Zur Bekampfung der in Argentinien vermehrt vor-
kommenden Glyphosat-resistenten wilden Mohrenhirse (Sorghum halepense) konnten zusétz-
liche 25 000 t Herbizide/Jahr eingesetzt werden und die Soja-Produktion um 160 — 950 Milli-
onen Dollar/Jahr verteuern (Romig 2007). Auch in den USA steigen die Kosten fiir die Un-
krautkontrolle in RR-Kulturen (Mueller et al. 2005).

2. Ortspezifische Einwendungen

a) Wetze
Der Standort der Freisetzung in Wetze ist ungeeignet.
Die Freisetzung soll auf dem Flurstiick 3/3 in der Gemarkung Stéckheim durchgeftihrt wer-
den. Die genaue Lage der Freisetzungen in den Jahren 2008 bis 2011 ist den Antragsunterla-
gen nicht zu entnehmen. Dies ist jedoch bei einer Flachengréf3e von 49,67 ha unabdingbar,

allein um die tatsichlich moglicherweise von der Freisetzungsflache betroffenen Gebiete fest-
zulegen.
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In der unmittelbaren Nahe der Freisetzungsflache im Abstand von hdchstwahrscheinlich unter
200 m befindet sich nach Auskunft der Unteren Naturschutzbehdrde der besonders geschuitzte
Biotop ,,Auwald* in der Mergelkuhle (Lfd. Nr. 537 GB-NOM 4225/31). Dieser besonders
geschiitzte Biotop findet jedoch keinen Niederschlag in der Risikobewertung. Auf S. 055
wird dargestellt, dass keine zu schiitzenden Arten durch den Freisetzungsversuch geschidigt
werden konnen.

Diese Aussage ist fehlerhaft und entbehrt jeder Grundlage. Die zustindige Untere Natur-
schutzbehorde hat zu schiitzenden Arten bzw. deren Betroffenheit keine Aussagen getroffen.
Es wurde eine Tabelle mit der Beschreibung des geschiitzten Biotops und eine Karte beige-
legt. Danach handelt es sich bei dem Auwald um ein von Griaben durchzogene Mergelkuhle
mit einem hohen Grundwasserstand.

Hier besteht ein auBBerordentliches hohes Risiko beziiglich des Einsatzes von Herbiziden, die
den Wirkstoff Glyphosat enthalten. Ich verweise auf die genannten Ausfiihrungen.

Danach sind Versickerungen von Glyphosat in das Grundwasser nachgewiesen. Die ins
Grundwasser ausgetretenen Mengen (0,54 1um/1) lagen iiber dem européischen Grenzwert von
0,1um/1 fiir Pestizide im Grundwasser. Siehe dazu Kjaer et al. 2005: Leaching of Glyphosate
and Amino-Methylphosphonic Acid from Danish Agricultural Field Sites. Journal of Envi-
ronmental Quality, 2005/34: 608-620.

Dariiber hinaus wurden in dem Antrag keine Aussagen zu der Frage der Glyphosat Ausschei-
dung durch die Zuckerriben wie es fiir RR Sojabohnen beschrieben wurde (Kremer
et.al.2005), gemacht.

Unterhalb des Biotops flie3t ein Bach durch Stockelheim direkt in die Leine. Daher ist der
Hinweis der Unteren Naturschutzbehorde auf die Néhe der Freisetzungsfliche zum Natur-
schutzgebiet BR 42 ,,Wasservogelreservat Northeimer Seenplatte und das Naturschutz- und
Vogelschutzgebiet Polder I im Hochwasserriickhaltebecken ,,Salzderhelden* sowie das Vo-
gelschutzgebiet V 08 Leinetal bei Salzderhelden relevant. Der formale Abstand von 500 bzw.
1000 m ist nur eine Orientierungsgrofe.

Wenn die Freisetzung Risiken fiir diese Schutzgebiete birgt, sind diese Risiken zu priifen und
es ist nicht nur formal auf einen Abstand abzustellen.

Eine solche Priifung ist den Antragsunterlagen nicht zu entnehmen. Sie ist jedoch zwingend
durchzufiithren. Die Benutzung glyphosathaltiger Herbizide ist Teil der Versuchsdurchfiih-
rung. Fiir die ebenfalls mogliche Ausscheidung durch die Zuckerriiben fehlt es an Angaben.

Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen fiir dieses Gebiet sind naturnahe Bewirtschaftung, ex-
tensive Pflege und die Biotopstabilisierung sowie Biotopvernetzung.

Nach 28a NNatG Abs. 2 sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder sonst
einer erheblichen Beeintridchtigung des Biotops fithren konnen. Die Verwendung von glypho-
sathaltigen Herbiziden und die daraus folgende mdgliche Ausscheidung von Glyphosat durch
die transgenen Riiben konnen zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Biotops flihren. Zum
Ausschluss eines solchen Risikos wurden keine Aussagen im Antrag getroffen.
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Insbesondere die Angabe zu der Ndhe zum Biotop und dem anliegenden Bach findet keine
Bertcksichtigung.

- vergleiche Ubersichtskarte der Flachen, Anlage A 1

Problematisch ist auch hier hdchstwahrscheinlich die Frage der Grundwasserverbindungen.
Dazu wurden keine Aussagen getroffen. Die Untere Naturschutzbehdrde hatte laut Briefwech-
sel insbesondere keine Kenntnis von der Versuchsdurchfiihrung, sondern wurde nur miindlich
unterrichtet.

Insoweit ist auch zu prifen, ob die Versuchsdurchfiihrung an diesem Standort eine Befreiung
von dem Verbot der erheblichen Beeintréchtigung des Biotops notwendig voraussetzt.

Ein Monitoring fUr das geschiitzte Biotop ist nicht vorgesehen. Dabel handelt es sich jedoch
insbesondere angesichts der Kenntnisse zu Grundwassergefdhrdungen durch Roundup-
Anwendungen um eine Mindestmal3nahme.

b) Beeintrachtigungen der Rechtsgiter des Landwirts Bode am Standort Wetze

Dartiber hinaus hat in unmittelbarer Nahe der Landwirt Matthias Bode fir den diese Einwen-
dung ebenfalls gefasst wird, seine landwirtschaftlichen Nutzflachen am Standort Wetze.

- vergleiche Ubersichtskarte der Flachen, Anlage A 1

Der Landwirt baut ebenfalls Zuckerriiben an. In der Ubersichtskarte sind die Flachen in un-
mittelbarer Nahe zum Freisetzungsstandort rot gekennzeichnet. Nach seiner Fruchtfolge wer-
den im Jahr 2010 wiederum Zuckerriiben in unmittel barer Nahe angebaut.

Der Abstand seiner Flachen zu der Freisetzungsfl&che betrégt teilweise unter 400 m. Damit ist
das Risiko einer Auskreuzung der transgenen Zuckerriben auch nach den Darstellungen zu
Absténden durch die Antragstellerin grol3. Auf die ungentigende Sicherheitsvorkehrung allein
durch Schosserbekampfung wurde schon hingewiesen.

Dariiber hinaus wurde auf die mogliche Verbringung des Saatgutes durch Vogel bzw. Wild-
tiere schon hingewiesen.

Der Landwirt kann auf3erdem durch die Glyphosat — Ausbringung und mogliche Abdriften
sowie die Auswaschungen betroffen werden.

Der Landwirt und seine Familie konnen durch die Freisetzung von herbizidresisten Zuckerrii-
ben in Threm Recht auf Gesundheit betroffen werden.Menschliche Zellen werden bereits bei
Konzentrationen geschidigt, die deutlich unter den fiir die agronomische Nutzung empfohle-
nen Werten liegen (Benachour et al. 2007).

Dariiber hinaus ist der Landwirt aufgrund seiner Lieferverpflichtungen gegeniiber Nordzucker
verpflichtet, gentechnikfreie Zuckerriiben zu liefern.

- Absprachen zwischen Nordzucker und den Zulieferern,
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Fir den Fall, dass diese Lieferverpflichtungen aufgrund der Freisetzung, insbesondere man-
gelnder Sicherheitsvorkehrungen, nicht eingehaten werden konnen wird der landwirtschaftli-
che Betrieb in seinem verfassungsrechtlichen Anspruch auf Einrichtung und Auslbung eines
Betriebes beeintrachtigt. Ich verweise auf die Rechtsprechung des VG Ko6ln vom 25.1.2006.

Darliber hinaus besteht die Moglichkeit dass auch das Eigentum bzw. Nutzungsrecht des
Landwirts durch die genannten Auswirkungen der Freisetzung (Durchwuchs und Schosserbil-
dung, Auskreuzung, Auswaschung in den Boden bzw. das Grundwasser) beeintrachtigt wer-
den kann.

c) Dreleben

Der Standort Dreileben ist ungeeignet, well hier als Leitunkraut der Fuchsschwanz (Ama-
ranthus retroflexus) vorliegt (Bl.056). Dabel Verwandten (Amaranthus palmeri, A. rudis) des
Fuchsschwanz bereits eine Glyphosat-Resistenz aufgetreten ist, ist die Evolution Glyphosat-
resistenter Fuchsschwanz-Biotypen nicht ausgeschl ossen.

d) Northeim

Ein Monitoring bezlglich der auf der Fl&che vorhandenen Biotope und der angrenzenden Bio-
tope ist nicht vorgesehen. Diese Mal3nahmen sind Mindestmal3nahmen bei Freisetzungen in
unmittelbarer Nahe zu geschiitzten Biotopen. Dieses Biotopmonitoring ist als als auflage an-
zuordnen.

e) Thulendorf

Im Bereich Thulendorf werden 2 Fluren mit jeweils mehreren Flurstlicken fr die Freisetzung
angegeben. Es wird angemerkt, dass auf den gleichen Flurstiicken auch Freisetzungen fir
Kartoffeln (6786-01-191) erfolgen. Nicht dargestellt wird, dass auch Weizen auf diesen
Flurstlicken freigesetzt werden soll (678-01-195).

Es fehlt in den Antragsunterlagen an entsprechenden Abgrenzungen und Sicherheitsvorkeh-
rungen.

Den Antragsunterlagen a's vertraulich entnommen wurden die Erklarungen des Verpachters.
Bekannt ist jedoch, dass in der Flur 1 auch die Flurstiicke 53 und 55 genutzt werden miissen.
Es handelt sich um ehemalige Wege. Eigentimer dieser Flurstiicke ist die Gemeinde Thulen-
dorf. Diese Flurstiicke sind nur fur den Zeitraum von einem Jahr (2008) verpachtet. Eine wei-
tere Verpachtung und der Verkauf fur Versuchszwecke dieser beiden Flurstiicke wurden
durch Gemeinderatsbeschluss abgel ehnt.

Daher steht zum Tell auch die Nutzung der Flur 54 fir die Folgejahre in Frage. Auf dieses
Problem geht die Antragstellerin nicht ein.
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I[Il.  FFH-Vertréaglichkeitsprufung

Aufgrund der unmittelbaren N&he der Freisetzungen zu dem ,,Billenhdger Forst (Sanitz)
miissen FFH-Vertriglichkeitspriifungen beziiglich der beantragten Freisetzung durchgefiihrt
werden.

Ob diese Untersuchungen durchgefiihrt wurden, kann den Unterlagen nicht entnommen wer-
den. Denn Unterlagen zur FFH-Vertrdglichkeitspriifung wurden nicht ausgelegt. Insoweit
kann im einzelnen zu FFH-Vertrdglichkeitspriifungen nicht Stellung genommen werden.

Das BVL wird aufgefordert, zu erkldren, ob eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durch die zu-
standigen Behdrden durchgefiihrt wurden. Wenn dies der Fall ist wird das BVL aufgefordert,
diese Unterlagen an die Unterzeichnerin zu {ibersenden.

Die zustindige Behorde muss die anerkannten Naturschutzverbinde an den FFH-
Vertrdglichkeitspriifungen beteiligen. Da die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete durch die Freisetzungen erfolgen kann und des-
halb jeweils ein Befreiungsverfahren notig wiére, miissen die Verbinde schon in der Phase der
FFH-Vertriglichkeitspriifung beteiligt werden.

V. Zusammenfassung
Der Antrag kann nicht im Rahmen des Vereinfachten Verfahrens genehmigt werden.

Fir eine Genehmigung im Standardverfahren fehlen ebenfalls wesentliche Daten zu den 6ko-
logischen Systemen und die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen fir die
Risikobewertung zu Veranderungen aufgrund der Herbizidtoleranz der transgenen Zuckerr(-
be. Die vorgeschlagenen Sicherheitsvorkehrungen kénnen aufgrund der fehlerhaften Risiko-
bewertung nicht abschlief3end beurteilt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass mangels
Schutz vor Verschleppung durch Vogel und Wildtiere, dem Fehlen der Einhaltung von Min-
destabstanden zu Zuckerribenbestdnden und anderen moglichen Kreuzungspartnern, sowie
die unzureichende geplanten Zerstorung der Restpflanzen die derzeitigen Sicherheitsvorkeh-
rungen keinen ausreichenden Schutz fir die Rechtsguter des 8 1 GenTG bieten.

Mit freundlichen Grif3en

Katrin Brockmann
Rechtsanwaltin

Referenzen

Arndt & Pohl 2006. Analyse der bel Freisetzungen gentechnisch verénderter Pflanzen durchgefihrten Si-
cherheitsmal3nahmen: Erhebungszeitraum 1998-2004. BfN-Skripten 147.

Benachour et al. 2007. Time- and dose-dependent effects of Roundup on human embryonic and placenta
cells. Arch. Environ. Contam. Toxicol. 53, 126-133.

Benbrook 2005. Rust, resistance, run down soils, and rising costs — problems facing soybean producers in
Argentina. Technical paper number 8. www.greenpeace.de/benbrook.



http://www.greenpeace.de/benbrook

-16 -

Benbrook 2004. Genetically engineered crops and pesticide use in the United States: The first nine years.
Technical paper number 7. www.biotech-info.net.

Cavas & Konen 2007. Detection of cytogenetic and DNA damage in periphera erythrocytes of goldfish
(Carassius auratus) exposed to a glyphosate formulation using the micronucleus test and the comet assay.
Mutagenesis 22, 263-268.

Dolezel et al. 2006. Ecological effects of genetically modified maize with insect resistance and/or herbicide
tolerance. Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen, Wien (http://www.bmgf.gv.at).

EFSA 2006. Opinion of the Scientific Panel on GMOs on an application (Reference EFSA-GM O-UK-2004-
08) for the placing on the market of products produced from glyphosate-tolerant genetically modified sugar
beet H7-1, for food and feed usess, under Regulation (EC) no 1829/2003 from KWS SAAT AG and Mon-
santo. The EFSA Journal 431, 1-18.

Ellstrand 2003. Dangerous Liaisons? The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London.

Fénart et al. 2007. Long distance pollen-mediated gene flow at a landscape level: the weed beet as a case
study. Molecular Ecology. Volume 16 Issue 18, 3801-3813.

Fernandez et al. 2007a. Impacts of crop production factors on Fusarium head blight in barley in eastern
Saskatchewan. Crop Science 47, 1574-1584.

Fernandez et al. 2007b. Impacts of crop production factors on common root rot of barley in eastern Sas-
katchewan. Crop Science 47, 1585-1595.

Fernandez et al. 2005. Crop production factors associated with Fusarium head blight in spring whest in
eastern Saskatchewan. Crop Science 45, 1908-1916.

Gerdemann-Knérck & Tegeder 1997. Kompendium der fir Freisetzungen relevanten Pflanzen; hier:
Brassicaceae, Beta vulgaris, Linum usitatissimum. Umweltbundesamt Berlin, Texte 38/97.

Giesy et al. 2000. Ecotoxicological risk assessment for Roundup herbicide. Rev. Contam. Toxicol. 167, 35-
120.

Heard et al. 2005. Predicting longer-term changes in weed populations under GMHT crop management.
Weed Research 45, 323-330.

Hobom, B. 2007. Gespritzt, gedopt, verkiimmert. FAZ 164, N1.

Kjaer et al. 2004. Monitoring results 1999-2003. The Danish pesticide leaching assessment programme.
http://pesticidvarsling.dk/monitor _uk/2003.html

Kremer et al. 2005. Glyphosate affects soybean root exudation and rhizosphere microorganisms. Int. J. of
Analytical Environmental Chemistry 85, 1165-1174.

Labes et al. 1999. Abschéatzung der Einwirkungen gentechnisch verénderter Kulturpflanzen auf den Boden,
vor allem auf die organische Bodensubstanz als Tréger der Lebensraumfunktion. Umweltbundesamt Berlin,
Texte 34/99.

Lorch & Then 2007. Gift im Gen-Mais. www.greenpeace.de

Monroy et al. 2005. Cytotoxicity and genotoxicity of human cells exposed in vitro to glyphosate.
Biomedica 25, 335-345.

Mller 2004. Recherche und Analyse beziiglich humantoxikologischer Risiken von gentechnisch verander-
ten Soja- und Maispflanzen. (http://www.global 2000.at/files’/humantox.pdf).

Mueller et al. 2005. Proactive versus reactive management of glyphosate-resistant or —tolerant weeds. Weed
Technology 19, 924-933.

Norris 2005. Ecological bases of interactions between weeds and organisms in other pest categories. Weed
Science 53, 909-913.

Prescott et al. 2005. Transgenic expression of bean apha-amylase inhibitor in peas results in altered struc-
ture and immunogenicity. J. Agric. Food Chem. 53, 9023-9030.

Relyea 2005a. The lethal impact of Roundup and predatory stress on six species of North American tad-
poles. Arch. Environ. Contam. Toxicol. 48, 351-357.

Relyea 2005b. The lethal impacts of Roundup on aquatic and terrestrial amphibians. Ecological Appl. 15,
1118-1124.

Relyea 2005c. The impact of insecticides and herbicides on the biodiversity and productivity of aguatic
communities. Ecological Appl. 15, 618-627.

Romig 2007. Argentina pampas crops threatened by herbicide-resistant weed. Dow Jones Newswires.
http://money.cnn.com.

Soukup & Holec 2004. Crop-wild interaction within the Beta vulgaris complex : Agronomic aspects of
weed beet in the Czech Republic. In: Introgression from genetically modified plants into wild relatives. Eds.
den Nijs, Bartsch & Sweet, Wallingford UK, 203-218.

Strautman 2006. Manganese affected by glyphosate.
http://www.gefreebc.org/gefree tmpl.php?content=manganese glyphosate.



http://www.biotech-info.net
http://www.bmgf.gv.at
http://pesticidvarsling.dk/monitor_uk/2003.html
http://www.global2000.at/files/humantox.pdf
http://money.cnn.com
http://www.gefreebc.org/gefree_tmpl.php?content=manganese_glyphosate

-17 -

Van Dijk 2004. Gene excahnge between wild and crop in Beta vulgaris. How easy is hybridization and
what will happen in later generations? In: Introgression from genetically modified plants into wild relatives.
Eds. den Nijs, Bartsch & Sweet, Wallingford UK, 53-61.

Wilson et al. 2004. Genome scrambling — myth or reality? Transformation-induced mutations in transgenic
crop plants. www.econexus.info/pdf/ENx-Genome-Scrambling-Report.pdf.

An diesen Einwendungen haben mitgewirkt Andreas Bauer, Mnchen, Sigrid Herbst, Han-
nover und Dr. Martha Mertens, Minchen, Annemarie Volling, LUneburg


http://www.econexus.info/pdf/enx

