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mit der Bitte um Kenntnisnahme und Gelegenheit zur Riicksprache

Weitere Novellierung des Gentechnikrechts;

hier: Entwurl eines Eckpunktepapiers
Anlape: -1-

I. Sachverhalt

Auf der Leitungsklausur am 14./15. Mai 2006 haben Sie, Herr Bundesminister, den_ Entwurf
cines Eckpunktepapiers zum Gentechnikrecht angefordert.

11, Stellungnabme
Ergibt sich aus dem beigetfiigten Entwurt eines Eckpunktepapiers.
Ergianzend wird auf folgendes hingewiesen:
1. Auskreuzungen aus experimentellen Freisetzungen
In der ALB vom 4. Mai 2006 hat 5t die Abt. 2 aufeefordert, die Griine Gentechnik of-
fensiver im Sinne der Koalitionsvereinbarung weiterzuverfolgen mit einem Schwerge-
wicht auf der Forschungstérderung. In Riicksprachen bezog sich St hicrbei aut dic Pro-

blematik der Auskreuzungen aus Freiselzungen.

Die Fachabteilung kann mcht bestatigen, dass die KOM die MS diesbeziiglich unter-
schiedlich behandelt. Die KOM hat sich zu diesem Thema lange bedeckt gehalten und
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nur auf wiederhoite Nachfrage von D die Auskunfi gegeben, dass Ernteprodukie des
Nachbﬁrﬁ', die Einkreuzungen aus experimentellen Freisetzungen aufweisen, einer In-
verkehrbringensgenehmigung bediirfen. Ein Unterschied besteht in der Praxis der MS:
Die meisten MS schauen einfach nicht so genau hin. Eine gesetzliche Bestimmung
anderer M8, wonach die Auskreuzungsprodukte keiner Inverkehrbringensgenehmigung

bediirfien, ist nicht bekannt.

Anfgrund der o.u2. Aufforderung hat sich BMELVY mit BMBF aul Fachebene verstin-
digt, die Auskreuzungsprodukte gesetzlich vom Bedirfiis einer Inverkehrbringens-
genehmigung auszunehmen. Der Gesetzentwurl muss der IKOM notifiziert werden. Es
ist wahrscheinlich, dass die KOM die genannte Regelung beanstanden wird mit der
Folue, dass die Sullhahefrist bis zur Verabschiedung des Gesetzes sechs Monate be-
tragt und sich ein Verlragsverletzungsverfahren anschlieBen kénnte.

Ausglcichsfonds und Versicherungslosung

a) Die Fachablteilung hat nochmals Gesprache mit der Versicherungswirtschaft (Ge-
samtverband GDV, zwei Haftpflichtversicherer und eimne Rickversicherung) und

dem Bundesverband Deutscher Pflanzenzichier BDP gefiihrt.

Die Versicherungswirtschaft bestitigte nochmals, dass sie derzeit nur ein Produki
fiir verschuldénsnhhﬁngige Haftungsfille entwickeln konne. Das Verhalten des
Versicherten sei fir die Versicherung besser vorherseh- und steuerbar, wihrend
{iber die naturbedingten Auswirkungen derzeil zu wenig Kenninisse vorligen.
Moglicherweise seien in wenigen Jahren auch die verschuldensunabhiingigen
Hafiungsfille versicherbar; eine feste Zusage werde aber auch fiir diesen Zeitpunkt

nicht gegeben.

Da nach dem bestehenden Haftungsrecht der Landwirt sowohl fiir |, verschuldete™
(Versiofd gegen die gute fachliche Praxis) als auch nach dem Nachbarschattsrecht
(% 906 BGB) lur ,,unverschuldele® wesentliche Beeinirichtigungen des Nachbarn
haftet, und weil diese Konstellationen 1n der Praxis nicht zu trennen sind, sieht die

 Versicherungswirtschatt sich nicht in der l.age, das Angebot cines entsprechenden
Produkts als Flaftpflichtversicherung — weder fiir verschuldete noch fiir unver-
schuldete Beeintriichtisungen — in Aussicht zu stellen.

Die Pflanzenziichter lehnen es nach wie vor ab, Beitriige in einen Ausgleichsfonds
zu zahlen, Statt dessen werde die Saatgutwirtschafi ein Biindel von je nach An-
bieter unterschiedlichen Malinahmen auf fretwilliger Grundlage anbieten (Mirka-
Modell, Freistellungserkldrung, Vertragsanbau). Fiar unverzichtbar halten die
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Pflanzenziichler Prizisierungen der Haftungsnorm (Tatbestand, gesamtschuldne-
rische Haftung).

b) Anlisslich des ,,Runden Tisches™ mit der Wirtschalt am 21.04.2006 hatten Sie ein
abschlieflendes Gesprach mil der Landwirtschaft, der Industrie und der Versi-
cherungswirtschaft zur Thematik ,,Ausgleichsfonds und Versicherungslgsung* in
Aussicht gestellt. Nach den auf Arbeilsebene gefithrten Gespriichen ist nicht damit
zu rechnen, dass ein solches Gesprich ein andercs als das oben unter a) be-

schriebene Ergebnis haben wird.

III. Vorschlag

- Entscheidung, ob vor Vorlage der Eckpunkte noch ein Gespriich mit Landwirtschaft, In-
dustne und Versicherungswirtschaft auf Leitungsebene gefiihrt werden soll
- Kenninisnahme und Gelegenheit zur Riicksprache
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Die weitere Novellicrung des Genlechnikrechts —
Eckpunkte ir einen fairen Ausgleich der Interessen

Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass das Gentechnikrecht den Rahmen fur die weilere Entwick-
lung und Nutzung der Gentechnik in allen Lebens- und Wirtschallsbereichen setzen soll. Die
Regelungen sollen so ausgestaltet werden, dass sie Forschung und Anwendung in Deutschland
befirdern. Der Schutz von Mensch und Umwelt bleibt, entsprechend dem Vorsorgegrundsatz,
oberstes Ziel des deutschen Gentechnikrechts. Die Wahlfreiheit der Landwirte und Verbraucher
und die Koexistenz der unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen miissen gewihrletstet bleiben.

Die Griine Gentechnik stoBt in der Offentlichkeit auf groBe Aufmerksamkeit. Vicle Menschen
sind besorgt Gber gentechnisch veranderte Pflanzen und sehen in ihnen keinen Vorteil. Die
Lebensmittelwirtschaft verhill sich zuriickhaltend bis ablehnend. Auf der anderen Scite setzen

. manche Forschungseinrichtungen und Pflanzenzuchtunternehmen auf transgene Pflanzen, Neu-
zichtungen kénnen interessante Perspektiven in dén Bereichen Erndhrung, Gesundheit und nach-
wachsende Rohstoffe bieten. In diesem Spannungsfeld gilt es, einen fairen Ausgleich der Inter-

essen zu finden,

Das Bundeslandwirtschafismimsterium schligt zur weiteren Novellierung des Gentechnikrechts
die folgenden Eckpunkie vor:

1. Die gute fachliche Praxis definieren

Die Europiische Kommission lehnt es bisher ab, die Koexistenz gentechnisch verinderter, kon-
ventioneller und dkologischer Kulturen durch gemeinschaftliche Regelungen zu harmonisieren.
Das Gentechnikgesetz enthilt nur allgemeine Vorgaben, wie der Erzeuger gentechnisch
veranderter Pflanzen eine wesentliche Beeintrachtigung seiner Nachbarn vermeiden soll, Um
diese Vorgaben handhabbar zu machen, soll eine Rechtsverordnung die gutc fachliche Praxis bei
der Erzeugung gentechnisch verdnderier Pflanzen definieren.

Der fiir alle Pflanzenarten geltende Teil der Rechtsverordnung soll die folgenden Anforderungen
enthalten: |
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» Der Erzeuger gentechnisch veriinderter Pilanzen muss Kontakt zu seinen Nachbarn auf-
nehmen, um diese iber scine Anbaupline zu informieren und seine Anbaupline auf die An-
baupliane seiner Nachbarn abzustimmen. Er muss hierbei diejenigen Anbaupline bertick-
sichtigen, die ihm innerhalb eines Monats mitgeteilt werden.

* Der Erzeuger gentechnisch veriinderter Pflanzen muss Sorglaltsmafinahmen im Hinblick auf
Feldbestand, Lagerung, Beltrderung, Ernte, eingesetzte Gegenstande und Durchwuchs

ergreifen sowie Aufzeichnungen fiihren.

Pflanzenartspezifische Regelungen sind fur den Anbau von gentechnisch verindertem Mais
vorgesehen. Bei der Festlegung des Mindestabstands soll sowohl den Erzeusemn von gen-
technisch verindertem Mais als auch den Nachbarn moéglichst groBe Sicherheit vor wesentlichen
Beeintrdchtigungen und eventuellen Haftungsfolgen gegeben werden. Mit zunehmendem Er-
kenntnisfortschritt iiber das Auskreuzungsverhalten von gentechnisch verindertem Mais wird der
Abstandswert Gberpriift und ggf. gesindert. Das Bundeslandwirtschattsministerium schlast vor
diesem Hintergrund cinen Mindestabstand von 150 Metern zwischen der Anbauflache mit gen-
technisch verindertem Mais und dem Rand einer Anbaufliche mit nicht gentechnisch
verindertem Mais zur Verwendung als Lebensmmttel, Futtermitiel oder nachwachsendem Roh-
stoff vor. Die Pflicht, Vorsorae gegen wesentliche Beeintrichtigungen von Anbauflichen zur
Saatguterzeugung zu tretfen, bleibt unberihrt.

Im Gentechnikgesetz soll klargestellt werden, dass durch private Absprachen von den Vorgaben
in Gesetz und Rechtsverordnung sbgewichen werden kann, der Nachbar 2 B. einer Verringerung

des Mindestabstands zustimmen kann,

Aus Grinden der Transparenz, die fiir die Akzeptanz der Griinen Gentechmk unerlisshch ist,
sollte die Detailgenauigkeit des dtfentlichen Teils des Standortregisters beibehalten werden, Eing
Anderung der MeldefTisten sollte im Gesetzgebungsverfahren geprift werden.

2. Die Haftungsnorm priizisicren

Das Bundeslandwirtschaltsministerium ist dem Aufirag aus der Koalitionsversinbarung nachye-
kommen, mit den Wirtschaftsbeteiligten die Méglichkeil eines Ausgleichstfonds und emer Versi-
cherungslésung anszuloten. Auf freiwilliger Grundiage wird cs in absehbarer Zeit zu keiner der-
artigen kollektiven Absicherung kommen. Von einer zwangsweisen Anordnung sollte auch auf
Waunsch der Wirtschaltsbeteiliglen abgesehen werden. Die Saatgutherstelier beabsichtigen, den
Abnehmem gentechnisch verinderten Saatputs je nach Anbieter verschiedene Hilfestellungen zu
leisten: Sie bieten den Nachbarn den Ankauf ihrer Emte an (sog. Marka-Modell), stellen den Ab-
nehmer von Haftungslorderungen der Nachbarn frei oder tragen im Rahmen des Veriragsanbaus

selbst die Verantwortung fir Eintrige bei den Nachbarn,
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Der Grundsatz, dass derjenige, der durch die Eintrage von gentechnisch veranderten Ptlanzen
einen Schaden erlitien hat, diesen Schaden ersetzt bekommen soll, wurde von den Koalitions-
partnern zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Es bleibt somit bei der Haftung sowohl fiir Ver-
schulden (deliktischer Schadensersatzanspruch) als auch ohne Verschulden (nachbarschaftsrecht-

licher Ausgleichsanspruch).

In der Diskussion Gber die Haftungsnorm des § 36a Gentechmkgesetz worde allerdings auf inter-
pretatorische Unsicherheiten hingewiesen, die aus Griinden der Rechisklarheil beseitigt werden
sollen, Es sind die folgenden Prazisicrungen vorgesehen: '

* Der offene Tatbestand der wesentlichen Beeintrachtigung (,insbesonderc™) soll durch eing
abschlieBende Aufzihlung ersetzt werden, Dabei ist zu verdeutlichen, dass nur solche En-
schrinkungen der Nutzungsmaglichkeil ersatzpflichtig sind, die sich aus Rechtsvorschriften
ergeben. In die Aulzihlung soll der Fall aufsenommen werden, dass der Nachbar seine Ernle-
produkie (die kennzeichnungspflichtig geworden sind) nicht in Verkehr bringen, sondern
selbst verwenden wollte, dies wegen der Eintrage von gentechnisch verinderten Qrganismen
(GVO) aber nicht darf

* Die gesamischuldnerische Haftung soll so formuliert werden, dass deutlich wird, dass die In-
anspruchnahme als Gesamtschuldner nicht {iber die von der Rechtsprechung im Zivilrecht an-
erkannten Fille hinausgeht. Voraussetzung ist, dass auf Grundlage der geltenden Beweislast-
regeln nach den tatsichlichen Umstiinden des Einzellalis, also insbesondere nach der raumli-
chen Lage und der Grofle der jeweiligen Felder, jeder der Nachbarn die wesentliche Beein-
trichtigung verursacht haben kann und sich nur nicht ermitteln lisst, welcher der Nachbarn
die wesentliche Beeintrichticung tatsichlich ganz bzw. zu welchem Anteil verursacht hat.

3. Forschung erleichiern

Der Koalitionsvertrag sieht eine forschungsfreundliche Ausgestaltung des Gentechmkrechts vor.
Das vereinfachte Genehmigungsverfuhren bei der experimentellen Freiselzung von gentechnisch
verinderten Organismen, mit denen bererts ausreichende Erfahrungen gesammelt worden sind,
soll deshalb tuber das Jahresende 2006 hinaus ermaglicht werden.

Dem Stufenprinzip bei der Zulassung von GVO soll zur vollen Wirksamkeit verholfen werden.
Es besagt, dass ein neuer GVO zundchst im geschlossenen System (Labor oder Gewichshaus),
dann in rdumlich und zeitlich begrenzien experimentellen Freisetzungen untersucht werden soll
und erst dann zur Vermarktung in Verkehr gebracht werden darf, Dem Stufenprinzip wiirde es
widersprechen, wenn die Genehmigungen der Freisetzung und des Inverkehrbringens zeitlich zu-
sammenfallen wiirden. Deshalb sollen die Ernteprodukte von Flachen in Nachbarschall zu einer
experimentetlen Freisetzung keiner Inverkehrbringensgenehmigung bedtirfen, wenn sie trotz
Einhaltung der Bestimmungen der Freisetzungggenehmigung Spuren von GVO aulweisen, die
von der Genehmigungsbeharde als unbedenklich fur die menschliche Gesundheit und die Um-

welt beurteilt worden sind.
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4. Verfahren pragmatisch gestalten

Gentechnische Anlagen sind in vier Sicherheitsstufen eingeteilt (81 bis 84). Gentechnische
Arbeiten in gentcchnischen Anlagen der Sicherheitsstufe S1 sollen nur noch anzuzeigen stall
anzumelden sein. Der Betreiber darf dann nach der Anzeige mit den gentechnischen Arbeiten so-
fort beginnen. Weitere gentechnische Arbeiten der Sicherheitsstufe 52, also Folgearbeiten zur

genchmigten erstmaligen Arbeil, sollen ebenfalls nur anzeigepflichtig sein.

Durch die Gesetzesnovelle von 2004 ist die Zentrale Kommission fir die Biologische Sicherheil
“in zwei Ausschilsse aufucteilt und die Zahl der Mitglieder nahezu verdoppelt worden. Bislang ist
es, auch wegen ciner nicht ausreichenden Bewerberzahl, nicht gelungen, die Ausschiisse wie
vorgesehen zu besetzen, Angesichts der aufgetretenen praktischen Schwierigkeiten sollen dic
beiden Ausschiisse wieder in ein Gremium zusammengeflihit werden. Das entspricht auch dem
geltenden Recht in der Ubcrgangsregelung (§ 41 Gentechnikgeselz).

5. Nalurschuiz stiirker fokussieren

Die Gesetzesnovelle sollte eine starkere Fokussierung des Naturschutzes bewirken. Beim Anbau
von zum Inverkehrbringen zugelassenen gentechnisch verdnderten Pflanzen scheint eine Bereili-
gung der Naturschutzbehdrden erforderlich aber auch ausreichend, wenn die Inverkehrbringens-
genehmigung ausdricklich umweltbezogene Bestimmungen enthilt. Bei experimentellen Frei-
setzungen soll ein angemessener Schutz von Natura-2000-Gebieten gewihrleistet werden.
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